Sygn. akt K 64/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 15 lipca 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz - przewodmicy
Zbigniew Ciglak - Il sprawozdawca
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Adam Jamroéz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Rzeplhski

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki - | sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejRnokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 15 lipca 2009 r., wniosku grupy postow o zlrddagodnéci:

1) art. 4 ust. 4ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielnia@szkaniowych (Dz. U. z 2003 .
Nr 119, poz. 1116, ze zm.) z art. 32 ust. 2 Konsjyt

2) art. 4 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z3Rtust. 2 oraz art. 64 Konstytucji,

3) art. 8 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 49.i%t Konstytucji,

4) art. 8 ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z artudi 3, art. 32 oraz art. 58 Konstytucji,
5) art. 8 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 Kytusji,

6) art. 11 ust. ‘ipkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 Kghsiji,

7) art. 26 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1tz%8 oraz art. 75 Konstytuciji,

8) art. 35 ust. 2ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 Konstytucji

9) art. 48 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. @hstytuciji,

10) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 20@7zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. 261poz. 873) z art. 2 Konstytucji,

11) art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie Hdtz31 ust. 3, art. 32 oraz art. 58 Konstytucji,

12) art. 12 ustawy powotanej w punkcie 10 z aKohstytucji,



13) art. 93a ustawy z dnia 16 wémea 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2008rr188, poz.
1848, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 78 oraz &d.Ust. 4 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniactmieszkaniowych(Dz. U. z 2003

r. Nr 119, poz. 1116, z 2004 r. Nr 19, poz. 17% 6R, poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122,
poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 21820@6 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz.
873, 22008 r. Nr 235, poz. 1617 oraz z 2009 6Hpoz. 545)ie jest niezgodny z art. 32 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy powotanej wymkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy optat
niezaleznych od spotdzielni mieszkaniowej, jest niezgodnyart. 64 ust. 2 Konstytuciji.

3. Art. 8" ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w tesposébze dotyczy
udostepniania wskazanych w nim dokumentow wyjcznie cztonkom spotdzielni mieszkaniowej,
jest zgodny z art. 51 ust. 1, 3 i 5 Konstytucji oranie jest niezgodny z art. 49 i art. 51 ust. 2i 4
Konstytuciji.

4. Art. 8% ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgogre art. 58 ust. 1 w zwizku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 11 ust. I pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgimy z art. 32 Konstytuciji.

6. Art. 26 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jestgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 75 Konstytuciji.

7. Art. 35 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z ar82 Konstytucji.
8. Art. 48 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jestiezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

9. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych usiw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 oraz z 2008 r.
Nr 235, poz. 1617)est niezgodny z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 10 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 9 jémiezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

11. Art. 93a ustawy z dnia 16 wrzénia 1982 r. - Prawo spotdzielcz¢Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848, z 2004 r. Nr 99, poz. 1001, z 2005 r. Nr J®%, 1024, z 2006 r. Nr 94, poz. 651, z 2007 r. Nr
125, poz. 873, z 2008 r. Nr 163, poz. 1014 ora@d92. Nr 77, poz. 649ie jest niezgodny z art. 78

i art. 146 ust. 4 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia iespnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 582 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z
2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, g689)umorzy¢ posigpowanie w pozostatym
zakresie.



Maria Gintowt-Jankowicz
Mirostaw Granat

Adam Jamréz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz
(votum separatum do pkt 11

wyroku)

Mirostaw Wyrzykowski

Janusz
Niemcewicz

Zbigniew Ciglak
Marian Grzybowski
Marek Kotlinowski

Ewa tetowska
(votum separatum w zakresie postanowienia co do art
8° ust. 1 ustawy z 15.12.2000 r.)

Andrzej Rzepfiski

Bohdan Zdziennicki

(zdanie odgbne do pkt 4, do pkt 11, dogzi
postanowienia o umorzeniu dotycego art. ust. 1
u.s.m.)



Komunikat prasowy po rozprawie dotyczcej spétdzielni mieszkaniowych.

Art. 4 ust. 8, zdanie drugie, art. 35 ust. 2 art. 48 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkanigch,
art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 ustawy z 14 czerwcaD@7 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych usiw s niezgodne z konstytucj.

15 lipca 2009 r. o godz. 9.30 Trybunat Konstytugyym petnym skfadzie rozpoznat wniosek Grupy
postéw na Sejm dotyary spoétdzielni mieszkaniowych.

Trybunat Konstytucyjny orzekke:

- art. 4 ust. 4ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniam@iszkaniowych nie jest niezgodny z
art. 32 ust. 2 konstytucji.

- art. 4 ust. 8 zdanie drugie poisgej ustawy, w zakresie w jakim dotyczy optat niezaych od
spotdzielni mieszkaniowej, jest niezgodny z artut 2 konstytuciji.

- art. 8 ust. 3 powyszej ustawy rozumiany w ten sposéb, dotyczy udogpniania wskazanych w
nim dokumentéw wyicznie cztonkom spotdzielni mieszkaniowej, jest aypad art. 51 ust. 1, 35
konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 49 i &t ust. 2 i 4 konstytuciji.

- art. & ust. 3 i 4 powyszej ustawy zgodny z art. 58 ust. 1 wazkiu z art. 31 ust. 3 konstytuciji.
- art. 11 ust. pkt 2 powy:szej ustawy nie jest niezgodny z art. 32 konstytucj

- art. 26 ust. 1 powsgzej ustawy jest zgodny z art. 58 ust. 1 konstytugejz nie jest niezgodny z art.
75 konstytucji.

- art. 35 ust. 2powyzszej ustawy jest niezgodny z art. 32 konstytuciji.
- art. 48 ust. 3 powsgzej ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 1 konsiiyt

- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest niezgod art. 2 konstytuciji.

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 200&st. jiezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 wazlwi z
art. 31 ust. 3 konstytuciji.

- art. 93a ustawy z dnia 16 winéa 1982 r. - Prawo spotdzielcze nie jest niezgodiayt. 78 i art. 146
ust. 4 konstytucji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt ppstwanie.

Art. 4 ust. 8 zdanie drugie ustawy o spotdzielniadbszkaniowych (u.s.p.) stanowg w przypadku
zakwestionowania na drodzesdewe] zasadri@i zmiany wysokéci optat, osoba uprawniona
(spétdzielca) ponosi te optaty w dotychczasowejalkgsci. Obejmuje to optaty zaréwno te, ktorg s
niezalene od spotdzielni mieszkaniowej, jak i te, ktére ridj zalea. W takiej sytuacji obovazek
pokrycia r@nicy miedzy zaktualizowasn wysokacia optat, ktdre musgby¢ poniesione (niezakaych

od spotdzielni), a optat wnoszom przez osod wyskpujaca na drog sadowa (W wysOKGCi
dotychczasowej), obgia cah spotdzieln, a wigc pozostatych spotdzielcéw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza to nieuzasadnione naruszenez kwestionowany przepis zasady réeno
w zakresie ochrony praw mgikowych wszystkich spétdzielcow.



Art. 35 ust. 2 u.s.p. przyznaje osobie, ktdrej przystuguje rosmi o ustanowienie oghnej
wlasngci lokalu i o przeniesienie jego wiasitoprawo decydowania, czy w procesie poikowania
stanu prawnego gruntéw spoétdzielnia mieszkaniowaog@nie dysponentem prawaytkowania
wieczystego, czy tebedzie musiata wygpi¢ 0 przeniesienie prawa wiasioo gruntu. Tym samym
wola wszystkich czionkdéw spoétdzielni, ktéra mogtallyé wyrazona w uchwale walnego
zgromadzenia, zagiiona zostata wal jednego z jej cztonkow. Wskutek wprowadzenia ngzego
unormowania dochodzi do okienego w kwestionowanym przepisie preferencyjnegitowania
sytuacji cztonka spoldzielni mieszkaniowej. &0 on bowiem swobodnie zadecyd@wa
uszczupleniu matku spotdzielni i jej poszczegolnych czionkow pagrzustanowienie obowiku
zaptaty wynagrodzenia z tytutu uzyskania wigdsnayruntu, w wysokéci rownej jego wart€ci
rynkowej, obntonej o kwot udzielonej bonifikaty. W ocenie Trybunalu Konsty§inego, takie
nierbwne potraktowanie podmiotdw podobnych, agcwiposzczegolnych cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowej, nie znajduje uzasadnienia z punktizewnia celu regulaciji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wynike@ z art. 48 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
ingerencja we wiasié prywatry idzie tak daleko,ze nie znajduje nakytego konstytucyjnego
uzasadnienia. Spoldzielnia mieszkaniowa pozbawmnstiata nie tylko swobody padgja decyzji o
zbyciu whasnéci lub zachowaniu jej w swoimeku, ale take odebrano jej wplyw na to, komu
przypadnie wiasrig lokalu, a ponadto - co jeszcze istotniejsze - wigEN0O mMaliwosé
oddzialywania na ustalenie wysadko swiadczenia pieriznego przystugucego w zamian za
utracory, wltasnag¢. Tym samym, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,zttbglo naruszenia istoty
prawa wiasnéci poprzez wprowadzenie ograniézedotyczacych podstawowego uprawnienia
sktadajcego st na tré¢ prawa wiasngci.

Kwestionowany art. 6 ust. 1 ustawy zmieat® z 14 czerwca 2007 r. oznacza ingerencj
ustawodawcy w umowne stosunki prawne uksztattowsnterzdami przepisow u.s.m. w brzmieniu
obowiazujacym przed weiciem w zycie ustawy zmieniafej. Ustawowo modyfikuje wcZniej
ustalony obowjzek cztonka spétdzielni mieszkaniowej stangwyi ekwiwalent z tytutu uzyskania
spotdzielczego wtasdoiowego prawa do lokalu lub nabycia eloinej wtasnéci lokalu. Tym samym
ingeruje w prawo nabyte przez spéldzielmnieszkaniow, a polegajce na roszczeniu splaty
naleznosci okreslonej w umowie zawartej z cztonkiem spotdzielni.

Art. 10 ust. 1 ustawy zmienigjej stanowize stosujc przepis art. Bust. 3 u.s.m., zgodnie z ktoérym
nie mazna by cztonkiem rady nadzorczej digj niz przez 2 kolejne kadencje rady nadzorczej, kczb
kadencji oblicza si biorac pod uwag dotychczasowy staczionka rady nadzorczej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepisazza arbitralpingerencg w stosunki prawne
powstate w przeszégi i trwajace nadal Ponadto kwestionowany przepis naruszayaog rowniez
poprzez ograniczenie autonomii decyzyjnej cztonképotdzielni, ktérzy wczaiej obdarzyli
zaufaniem okrdonych czionkéw rady nadzorczej, a mimo to z dniesjscia w zycie niniejszej
regulacji mandat niektorych cztonkéw wygast z mpegwa (dotyczy to tych, ktérzy sprawdinkcije
diuzej niz kolejma druga kadenct). Oznacza to ingererciw wolnas¢ zrzeszania ginieznajdujca
oparcia w konstytucyjnej zasadzie proporcjongtno

Rozprawie przewodniczyt wiceprezes TK Janusz Niewez | sprawozdawghyt prezes TK Bohdan
Zdziennicki, Il sprawozdavecbyt ssdzia TK Zbigniew Ciélak.

Wyrok jest ostateczny, a jegsentencjgpodlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw.



